DK-GL.5533.1.1.2019

Protokoél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/plaeéwki, siedziba: II Liceum Ogélnoksztalcgce im. W. Wréblewskiego

w Gliwicach, ul. Wroblewskiego 9, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Robert Strzelec

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40 — 024 Katowice, ul. Powstancow 41a.

4. Imig i nazwisko kontrolujagcego: Arkadiusz Trzebuniak, wizytator

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 4 stycznia 2019 r.,
DK-GL.5533.1.1.2019

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: (ze wskazaniem dni, w ktorych odbywaly sie

czynnosci kontroli): 7 i 8 stycznia 2019 r.

7. Tematyka kontroli zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 996 z poézn. zm.): przestrzeganie statutu szkoly,

w szczegélnosci w zakresie wspélpracy z rodzicami, oraz przestrzeganie praw dziecka

i praw ucznia.

8. Czynnosci kontrolne:

1) rozmowa z dyrektorem szkoly — Panem Robertem Strzelcem, wychowawcg klasy Ia

i nauczycielem religii — Pania /G
2) obserwacja zajg¢ z wychowawcg 8 stycznia 2019 r. od godz. 8:55 do 9:40;

3) ankietowanie uczniéw klasy Ia przeprowadzone w dniu 8 stycznia 2019 r.;

4) analiza dokumentacji, w tym udostgpnionych kontrolujgcemu (kopie w zataczeniu):

»Statutu IT Liceum Ogoélnoksztalcagcego im. W. Wréblewskiego”, zwanego dalej
Statutem lub statutem szkoty;

,,JKodeksu etyki II Liceum Ogolnoksztalcgcego im. W. Wroblewskiego”, zwanego
dalej kodeksem etyki;

Program  wychowawczo-profilaktyczny II  Liceum  Ogoblnoksztatcace
im. W. Wréblewskiego w Gliwicach na rok szkolny 2018/2019”;

wydrukéw z dziennika elektronicznego: wykazu uczgszezania uczni6w na zajecia,
kontaktow wychowawcy klasy z rodzicami, korespondencji wychowawcy
z rodzicami; frekwencji uczennicy, ktdrej dotyczy skarga;

dziennika pedagoga szkolnego;
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e deklaracji dotyczacej uczestnictwa w zajeciach religii, etyki;

e Protokolu zebrania nr 1 z rodzicami uczniéw klasy Ia” z 10 wrzesnia 2018 r.
wraz z listg obecnosci rodzic6w na zebraniu;

e ,,Planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2018/2019”;

e dokumentacji dyrektora szkoly zebranej w zwigzku z rozpatrywaniem przez niego
skargi rodzica;

e Harmonograméw spotkan z rodzicami i godzin nauczycieli do dyspozycji
rodzicow i uczniéw w roku szkolnym 2018/2019;

¢ notatek stuzbowych i innych dokumentéw zwigzanych ze sprawa.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrol¢ dorazng przeprowadzono w szkole w dniach 7 i 8 stycznia 2019 roku w obecnosci
dyrektora szkoly Pana Roberta Strzelca w zwigzku z informacjg pozyskang od rodzica ucznia
(skarzacego).

W przekazanych do wiadomosci organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pismach
z 14 grudnia 2018 r. (2 pisma), 17 grudnia 2018 r. i 21 grudnia 2018 r. (daty wplywu) rodzic
sformulowal m.in. nastepujace zarzuty:

1) pogarszanie si¢ zachowania corki pod wplywem pozalekcyjnych kontaktéw wychowawcy

klasy z uczniem;

2) ujawnianie danych na temat trudnej sytuacji rodzinnej innych uczniéw w rozmowach
z rodzicem;

3) brak wspolpracy z rodzicami i partnerskiego podejscia do rodzicéw, brak ,,systematycznej
wspélpracy z domem rodzinnym uczniéw”, nieuznawanie ,prymatu rodzicéw jako
pierwszych nauczycieli ich dzieci”, brak kontaktu wychowawcy z rodzicami celem
wyjasnienia réznego rodzaju sytuacji, ,nieinicjowanie checi wspdlpracy nauczyciel-
rodzic”;

4) nieprawidlowosci zwigzane z wpisywaniem obecnosci i nieobecnosci uczennicy,
np. wpisywanie obecnosci, mimo faktycznej nieobecnosci corki na zajeciach,
modyfikowanie frekwencji uczennicy niezgodnie z prawda, a wiec de facto ,,falszowanie
dokumentacji szkolnej”;

5) nieprzestrzeganie ,,Kodeksu etyki II Liceum Ogolnoksztatcgcego im. W. Wroblewskiego™
poprzez ,uciekanie si¢ do zbytniej poufalosci” i niezachowanie ,,stosownego dystansu
i powagi oraz wzajemnej zyczliwosci” w relacjach miedzy uczennicg i nauczycielka

(wychowawczynig) — utrzymywanie przez wychowawce kontaktéw pozalekcyjnych
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z uczennicg, prowadzenie przez wychowawce ,tajemniczych i dyskretnych” rozméw

telefonicznych z uczennicg i namawianie jej do ,,buntu”;

6) namawianie rodzicow uczniéw, ktdrzy nie zloZyii deklaracji udziatu ich dzieci w lekcjach
religii do zmiany decyzji poprzez uzasadnianie tego tym, ze bedag to ,,czesto lekcje
wychowawcze, a nie religia”.

Rodzic w jednym z pism z 14 grudnia 2018 r. (data wpltywu) sformutowatl réwniez zarzut
»hiezgodnego z prawem zalozenia Niebieskiej Karty w II Liceum Ogolnoksztatcgcym
im. W. Wroblewskiego w Gliwicach” i ,nieprzestrzeganie procedur” z tym zwigzanych.
Rozpatrzenie ww. zarzutu nie nalezy jednak do kompetencji organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny.

Analiza ,,Statutu II Liceum Ogolnoksztalcacego im. W. Wréblewskiego” uchwalonego przez
Radg¢ Pedagogiczng II Liceum Ogdlnoksztalcacego 27 listopada 2017 r. wykazala, ze:

e do celow i zadan liceum, zgodnie z § 4 ust. 11, 15 i 16 tegoz Statutu, nalezy m.in.
»Zapewnienie uczniom 1 ich rodzicom opieki pedagoga”, ,,umozliwianie
podtrzymywania tozsamosci religijnej, zgodnie z wolg rodzicéw, ksztaltowanie
$wiadomosci i postaw proeuropejskich”, ,,stwarzanie rodzicom warunkéw partnerskiej
wspOlpracy i wspieranie ich w wychowywaniu dzieci”;

e zgodnie z § 12 ust. 5 i 7 statutu szkoly, ,,oddzialem opiekuje si¢ nauczyciel-
wychowawca”, do ktérego zadan ,,nalezy dbato$é o wiasciwe wychowanie uczniéw,
o przekazanie im norm i zasad obowigzujacych w liceum, przestrzeganie praw
uczniéw, wspieranie ich w wypelnianiu obowigzkéw. Wychowawca zobowigzany jest
do bliskiej wspodtpracy z rodzicami ucznidéw i z nauczycielami, nauczajgcymi
w danym oddziale”;

e zgodnie z § 14 ust. 3, 4, 6 pkt 1, 7 pkt 1-2 i 9 pkt 9 statutu szkoly, ,,biblioteka
W bibliotece dziala Centrum Multimedialne, dostgpne dla uczniéw, nauczycieli,
pracownikow szkoly i rodzicow. Pomieszczenia biblioteki umozliwiaja korzystanie
ze zbior6w w czytelni i wypozyczanie poza biblioteke”, za$ do zadan wychowawczo-
dydaktycznych nauczycieli bibliotekarzy nalezy m.in. ,,gromadzenie i udost¢pnianie
zbioréw, kompletowanie informacji o aktach prawnych, dotyczacych oswiaty,
dokumentacji szkolnej (statut z zalacznikami, regulaminy)”, a do ich zadan
organizacyjno-administracyjnych — ,wspélpraca z nauczycielami, rodzicami
(opiekunami prawnymi) oraz innymi bibliotekami miedzy innymi w ramach

wspolnych projektow edukacyjnych”;
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e zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1-8 statutu szkoly, ,szkota wspdldziata z rodzicami
(prawnymi opiekunami) w zakresie nauczania, wychowania i profilaktyki poprzez:
przekazywanie  rodzicom  (prawnym = opiekunom)  rzetelnej  informacji
o funkcjonowaniu dziecka w szkole, organizowanie dla rodzicow (prawnych
opiekunéw) spotkan z wychowawca oraz konsultacji z nauczycielami — terminy
spotkan i konsultacji podawane s3 do wiadomosci na poczatku roku szkolnego,
zaznajamianie rodzicow (prawnych opiekunéw) =z aktualnymi przepisami
wewnatrzszkolnymi, respektowanie stanowiska rodzicow (prawnych opiekunéw)
w sprawach dotyczacych uczestnictwa ich dzieci w zajeciach religii, wychowania do
zycia w rodzinie oraz zajgciach specjalistycznych organizowanych na terenie szkoty,
organizowanie prelekcji, warsztatow, spotkan dla rodzicéw (prawnych opiekunéw)
zgodnie z ich potrzebami, umozliwienie korzystania przez rodzicow (prawnych
opiekunéw) z publikacji dotyczacych nauczania, wychowania, opieki i profilaktyki
w czytelni szkolnej, organizowanie dla rodzicéw (prawnych opiekunéw) pomocy
w instytucjach specjalistycznych w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z nauka
i wychowaniem ich dzieci, prowadzenie badan i analiz dotyczacych jakosci pracy
szkoly w zakresie nauczania, wychowania i profilaktyki oraz zaznajamianie rodzicéw
(prawnych opiekunéw) z wynikami tych badar;

e zgodnie z § 18 ust. 11 3 pkt 1, 6 i 7 statutu szkoly, ,,w celu wsparcia realizacji zadan
wychowawczych liceum zatrudnia pedagoga szkolnego”, do ktérego zadan nalezy
m.in. ,udzielanie pomocy rodzicom, uczniom i nauczycielom w formie porad,
konsultacji, warsztatéw i szkolen, minimalizowanie skutkow zaburzen rozwojowych,
zapobieganie zaburzeniom zachowania, realizacja réznych form pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;j”;

e zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 1-3 statutu szkoly, nauczyciele na poczatku
kazdego roku szkolnego informujg uczniéw oraz ich rodzicéw (opiekundéw prawnych)
o wymaganiach edukacyjnych, niezbednych do uzyskania poszczegélnych
$rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego przez siebie programu nauczania,
sposobach sprawdzania osiggnig¢ edukacyjnych wucznia, warunkach i trybie
uzyskiwania ~wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, zas wychowawca klasy
na poczatku kazdego roku szkolnego informuje uczniéw oraz ich rodzicow

(opiekun6éw prawnych) o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania,

parafa dyrektora szkoly/placowki parafa/y kontroluj, cego/ych
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warunkach 1 trybie wuzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania, skutkach ustalenia uczniowi nagannej rocznej oceny
klasyfikacyjnej oceniania;

e zgodnie z § 36 ust. 2 pkt 3-9 i 13 statutu szkoty, uczniowie liceum majg m.in. prawo
do wolnosci gloszenia wlasnych pogladéw i opinii, nienaruszajgcych godnosci innych
ludzi, w tym w sprawach ucznia, wolnosci mysli, sumienia, wyznania, zrzeszania si¢
(przynalezno$¢ do organizacji i stowarzyszen, dzialajagcych na terenie szkoty i poza
szkolg), poszanowania godnosci, opieki wychowawczej 1 opiekuficzej oraz
higienicznych warunkéw pobytu w szkole, gwarantujacych bezpieczenstwo fizyczne
i psychiczne, réwnego traktowania wobec prawa szkolnego, zyczliwego
i podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym, korzystania
z réznych form pomocy, potrzebnej z przyczyn rozwojowych, rodzinnych lub
losowych, ochrony prywatnosci;

e zgodnie z § 36 ust. 3 pkt 2 statutu szkoly, uczniowie majg m.in. obowigzek
regularnego uczestniczenia w zajgciach szkolnych i usprawiedliwiania nieobecnosci
na zajgciach na pismie. Nieobecnosci ucznia usprawiedliwiane sg na podstawie
»Wniosku o usprawiedliwienie nieobecnosci uczniow”;

e zgodnie z § 37 ust. 2 pkt 9-10, 12 i 15 statutu szkoly, nauczyciele majg m.in.
obowigzek traktowania wszystkich uczniéw i ich rodzicéw (opiekunéw prawnych)
z szacunkiem i zyczliwoscia, systematycznej wspoipracy z domem rodzinnym
uczniéw, ochrony wuczniéw przed skutkami demoralizacji i uzaleznienia,
organizowania niezbednej opieki profilaktyczno-resocjalizacyjnej, systematycznego
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania;

e zgodnie z § 37 ust. 4 pkt 5 i 6 statutu szkoly, nauczyciele-wychowawcy majg m.in.
obowiazek systematycznie informowaé rodzicow o postepach w nauce, trudnosciach
rozwojowych i zachowaniu uczni6w na terenie szkoly oraz organizowa¢ wzajemne
kontakty migdzy rodzicami, nauczycielami i dyrektorem szkoly, prowadzié dziatania,
majace na celu upowszechnienie kultury pedagogicznej wsrdd rodzicow;

e zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 1-4 statutu szkoly, rodzice majg m.in. prawo do uznania ich
prymatu jako ,pierwszych nauczycieli” swoich dzieci, dostepu do wszelkich
informacji, dotyczacych ksztalcenia i wychowywania ich dzieci, w tym znajomosci
programu wychowawczego i profilaktycznego szkoly, znajomosci przepisow,

dotyczacych oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
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egzamindw, rzetelnej informacji o postepach i ocenach nauki i zachowania dziecka,
wsparcia ze strony liceum w razie probleméw wychowawczych;

e zgodnie z § 38 ust. 2 pkt 3 i 5 statutu szkoly, rodzice majg m.in. obowigzek dbaé
o regularne uczg¢szczanie dziecka do szkoly, informowaé wychowawce o przyczynach
nieobecnosci ucznia na zajeciach, usprawiedliwia¢ nieobecnos$¢ dziecka, korzystajac
z kontaktu poprzez dziennik elektroniczny lub na piSmie na ,,Wniosku
o usprawiedliwienie nieobecnosci ucznia”, wg wzoru, zamieszczonego w Statucie,
w terminie 7 dni, informowaé¢ wychowawce o sprawach, mogacych mieé wpltyw
na nauke i zachowanie dziecka;

e zgodnie z § 68 ust. 1 statutu szkoly, Statut jest dostepny dla ucznidéw, rodzicow
i nauczycieli na stronie internetowej szkoly oraz w bibliotece szkolne;j.

Z kolei analiza przyj¢tego w szkole ,,Programu wychowawczo-profilaktycznego II Liceum
Ogolnoksztalcagce im. W. Wrdblewskiego w Gliwicach na rok szkolny 2018/2019” wykazala,
ze wychowawcy klas zobowigzani sg m.in. do zapoznania uczniéw swoich klas i ich rodzicow
z prawem wewnatrzszkolnym i obowigzujacymi zwyczajami, tradycjami szkoty, wspierania uczniéw
potrzebujacych pomocy, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, wspoltpracy z sagdem, policja, innymi
osobami i instytucjami dzialajgcymi na rzecz dzieci i mtodziezy, zas rodzice zobligowani sg m.in.
do uczestnictwa w wywiadéwkach organizowanych przez szkole, zasiegania informacji na temat
swoich dzieci w szkole, wspoélpracy z wychowawcg klasy i innymi nauczycielami uczacymi w klasie.

Natomiast analiza ,,Kodeksu etyki II Liceum Ogdlnoksztatcacego im. W. Wroblewskiego”
wykazala, ze nauczyciel powinien m.in.: nie rozpowszechniaé negatywnych informacji o uczniu,
jego rodzinie i Srodowisku, by¢ tolerancyjnym wobec innych przekonan religijnych
i $wiatopogladéw, a nauczyciel-wychowawca dodatkowo powinien m.in.: respektowaé wiadze
rodzicielska i stuzy¢ profesjonalng pomoca w problemach wychowawczych, w sytuacjach
koniecznych poznawaé srodowisko prywatne ucznia (dom rodzinny, rodzenstwo, dziadkéw),
reagowac na niepokojace informacje ucznia o rodzicach/opiekunach czy rodzenstwie.

Analiza przedstawionej przez dyrektora dokumentacji potwierdza, ze szkota umozliwia
kontakty rodzicow z nauczycielami, wychowawcami i dyrekcjg. Organizowane sg cykliczne zebrania
i konsultacje, a rodzice uczniéw informowani sa o nich z wyprzedzeniem np. poprzez strone
internetowg szkoly. W czasie tychze spotkan odbywaja si¢ takze np. warsztaty czy szkolenia dla
rodzicow. W roku szkolnym 2018/2019, do dnia kontroli, zebrania dla rodzicow zorganizowane
zostaty: 10.09.2018 r., 22.10.2018 r. i 10.12.2018 r. Poza zebraniami kazdy nauczyciel jest
zobowigzany do przeprowadzenia co najmniej raz na dwa tygodnie konsultacji dla rodzicow

1 ucznidw, ktorych terminy dostepne sa na stronie internetowej szkoty. Wychowawca klasy Ia ma
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wyznaczony termin konsultacji w pigtki w godz. 13:30-14:00, pedagog szkolny zas w s$rode
i czwartek w godz. 15:20-16:20.

Zgodnie z zapisami w dzienniku elektronicznym klasy Ia, 10 wrzesnia 2019 r. miato miejsce
zebranie z rodzicami, w trakcie ktérego wychowawca m.in. ,,przedstawil wymagania edukacyjne
i ogllne kryteria oceniania ucznidw” i umozliwil rodzicom odbycie indywidualnych rozmoéw
dotyczacych ich dzieci. Wedle protokolu z tegoz zebrania wychowawca ,,oméwil/przypomniat
szkolny system oceniania, w tym oceny zachowania”, poinformowat zebranych, ze statut szkoty
dostepny jest ,,do wgladu w bibliotece lub na stronie internetowej”, a takze poinformowat rodzicow
»0 0goélnych wymaganiach edukacyjnych” i o tym, ze ,,wymagania z poszczegdlnych przedmiotow
uczniowie majg w zeszytach przedmiotowych”. Ponadto, w czasie zebrania, wychowawca zebrat
od rodzicow ,.deklaracje o uczg¢szczaniu/nieuczeszcezaniu uczniéw na religie/etyke”. W zebraniu,
o ktérym mowa powyzej, zgodnie z lista obecnosci, uczestniczyta takze skarzgca.

Z udostepnionej kontrolujagcemu przez dyrektora szkoly dokumentacji wynika, ze matka
uczennicy zadeklarowata uczestnictwo corki w zajeciach z religii, a takze, ze przekazala szkole adres
e-mail do korespondencji, ktory zostat wprowadzony do systemu informatycznego i na ktory jest
wysylana przez szkole korespondencja. Dyrektor oswiadczyl (o$wiadczenie w aktach sprawy),
ze ,,w systemie widnieje adres mailowy (...) wprowadzony przez wychowawce”, a przekazany przez
matke¢ uczennicy w celu prowadzenia korespondencji ze szkolg. Zgodnie z o§wiadczeniem dyrektora,
na stronie internetowej szkoly ,,w zakladce dla rodzicow opublikowany jest bardzo dokiadnie
opisany proces pierwszego logowania do systemu dziennika elektronicznego, do ktérego wszyscy
rodzice i uczniowie majg dostep”.

Z korespondencji (prowadzonej z konta ojca uczennicy w dzienniku elektronicznym) miedzy
matka uczennicy a wychowawcg klasy wynika, ze rodzic, do dnia kontroli, korzystal z kontaktu
z wychowawca klasy Ia przede wszystkim w celu usprawiedliwiania nieobecnosci corki.
Z przedstawionego kontrolujagcemu wydruku z dziennika elektronicznego wynika, ze do dnia
kontroli takie kontakty rodzica z wychowawcag miaty miejsce trzynastokrotnie.

Z udostgpnionej kontrolujacemu  korespondencji  wynika, ze wychowawczyni
korespondowala jeszcze kilkukrotnie z matkg uczennicy w innych sprawach niz usprawiedliwianie
nieobecnosci jej corki (matka korzystala w tym celu z konta ojca dziewczyny). Z wydruku rubryki
»Kontakty =~ wychowawcy klasy 2z rodzicami” 2z dziennika elektronicznego wynika,
ze wychowawczyni uczennicy, do dnia kontroli, czterokrotnie rozmawiala z jej mama: 10.10.2018 r.,
11.10.2018r., 09.11.2018 .1 17.12.2018 1.

Z wydruku z prowadzonego w formie elektronicznej dziennika pedagoga wynika,

ze 23 listopada 2018 r. w sprawie pomocy dla uczennicy zwigzanej z jej ,problemami
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emocjonalnymi i problemem przemocy w rodzinie” odbyly sie¢ konsultacje z wychowawcg klasy Ia,
a takze rozmowa telefoniczna z matka, ktéra, zgodnie z zapisem w dzienniku, zostala zaproszona
do szkoly. Wizyte ustalono na 14:30-15:20. Z rozmowy z rodzicem sporzgdzono notatke.

Z notatki shuzbowej pedagoga szkoly z dnia 23.11.2018 r. wynika, ze tego dnia
wychowawczyni klasy Ia poprosila pedagoga o rozmowe ze swojg uczennicg. Pedagog szkolny
w celu rozwigzania poruszonego w czasie spotkania problemu zaproponowat m.in.: ,,spotkanie
z rodzicem/rodzicami, spotkanie z rodzicami i uczennicg”. 29.11.2018 r. dziewczyna w obecnosci
innej uczennicy poprosita ,,pedagoga o zalozenie Niebieskiej Karty”.

Z wydruku korespondencji e-mailowej z dnia 6 grudnia 2018 r. przedstawionej
kontrolujgcemu wynika, ze tego dnia o 15:07 pedagog szkolny przestal matce uczennicy informacje
o tym, Ze uczennica poprosita j3 o zalozenie rodzinie tzw. ,,Niebieskiej Karty”, co Pani pedagog tez
uczynifa. Na wydruku znajduje si¢ informacja, ze matka dziewczyny nie odczytala tejze wiadomosci.
Matka uczennicy o ,kwestii zatozenia Niebieskiej Karty” zostala poinformowana zresztg rowniez
podczas rozmowy informacyjnej 23.11.2018 r., co wynika ze sporzadzonej przez pedagoga
szkolnego z tejze rozmowy notatki stuzbowe;j.

Wychowawczyni oswiadczyta, ze 9 listopada 2018 r. w rozmowie z matkg uczennicy ,,zostala
poinformowana o jej problemach wychowawczych z corka”. Od tego momentu wychowawczyni,
wedle oswiadczenia, nie udato si¢ skontaktowa¢ z matka uczennicy, ,,matki nie bylo tez na zebraniu
rodzicow”. W rozmowie z matka uczennicy wychowawczyni ,,przekazala kontakt do specjalisty
zajmujacego si¢ wsparciem mlodego czlowieka majgcego problemy”. Zgodnie z o$wiadczeniem
wychowawczyni, nigdy nie odmdéwila ona matce dziewczyny ,,dostepu do informacji dotyczacych
ksztalcenia i wychowania jej corki”.

Z wydruku ,Wykazu uczgszczania ucznidéw na zajecia” z dziennika elektronicznego
(odnosnie zaje¢ innych, w tym konsultacji) wynika, ze, do dnia kontroli, wychowawczyni
kontaktowala si¢ z uczennica podczas tychze zaje¢ pigciokrotnie (16.11.2018 r., 01.12.2018 r.,
07.12.2018 r., 11.12.2018 r., 19.12.2018 r.), w tym raz w czasie wyjazdu do kina (07.12.2018 r.).

Wychowawczyni klasy Ia oswiadczyta (oswiadczenie w aktach sprawy), Ze ,,nie utrzymuje
kontaktéw pozalekcyjnych z uczennicg — chodzi o spotkania”. Wychowawczyni przyznata, ze ,kilka
razy dzwonita” do uczennicy ,na jej prosbg”, ale ,nie podwazata nigdy autorytetu rodzicow
uczennicy w rozmowach z nig”. Zgodnie z o§wiadczeniem wychowawczyni, ,,nie prosita ona nigdy
o to, by uczennica w trakcie rozmowy telefonicznej z nig wychodzita np. z pokoju, by jej rodzice tej
rozmowy nie styszeli”.

Zgodnie z przekazanym przez wychowawczyni¢ klasy Ia dyrektorowi szkoly 18 grudnia

2018 r. wyjasnieniem dotyczacym zarzutow matki uczennicy sformulowanych w jej skardze
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do dyrektora z 14 grudnia 2018 r. (data wptywu), rozmowy wychowawczyni z uczennicg ,,odbywaty
sie w szkole oraz na wycieczce (kino)”.

3 stycznia 2019 r. pismem nr I1L0O.051.01.2019 dyrektor szkoty odnidst si¢ do zarzutow
sformutowanych przez matke uczennicy w jej skardze z 14 grudnia 2018 r. Dyrektor w odpowiedzi
przekazanej rodzicowi stwierdzil, ze ,,biorac pod uwage fakt, ze zgodnie ze statutem rodzice majg
prawo do uznania ich prymatu jako pierwszych nauczycieli swoich dzieci polecit wychowawczyni,
aby we wszystkich sprawach zwigzanych z ksztalceniem i wychowaniem dziecka, na biezaco
kontaktowata si¢ z rodzicami, udzielajac im rzetelnej informacji o postepach i ocenach nauki
i zachowania dziecka, a takze, by przy wspélpracy z innymi nauczycielami i pedagogiem szkolnym,
udzielala wsparcia rodzicom ze strony liceum w razie probleméw wychowawczych”. W swoim
piSmie do rodzica dyrektor szkoly stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego w szkole
postepowania w celu wyjasnienia zarzutéw sformutowanych w skardze z dnia 14 grudnia 2018 r.
»rozmawial o zachowaniu uczennicy z niektérymi jej nauczycielami i zaden z nich nie zauwazyt
pogorszenia si¢ jej zachowania w ostatnim okresie”. Uczennica ponadto ,,w dzienniku nie ma zadnej
uwagi, a jej oceny $wiadcza, ze (...) dobrze funkcjonuje w klasie”. Jednoczesnie dyrektor zaznaczyt,
ze ,,nie ma mozliwosci oceny zachowania uczennicy poza szkolg i tego w jaki sposdb zachowuje sie
ona w obecnosci rodzicow”.

W ramach czynnos$ci kontrolnych w szkole przeprowadzono ankietowanie w klasie Ia.
Uczniom zadano 4 pytania zamknigte, ktore w zaleznosci od odpowiedzi nalezatlo uzupeinié
swobodng wypowiedzia. Analiza przeprowadzonych w klasie Ia na 32 respondentach ankiet
wykazala, ze zdarza si¢, ze, mimo iz uczen nie przychodzi na zajecia, ma wpisywang na nich przez
nauczyciela obecno$¢ (5 wskazan). Jako powody takiego stanu rzeczy ankietowani uczniowie
podawali: ,,najprawdopodobniej przez powielong pomyike”, ,,zdarza si¢ pomylka, zie klikniecie
w dzienniku lub sprawdzenie wedlug poprzedniej lekcji (z pomylka w niej)”, ,taka sytuacja
dotyczyla mnie na kilku lekcjach, gdy mnie nie bylo przed $wietami, nie pamigtam dok}adnie. Nie
bylo mnie przez caty dzien i prawdopodobnie przez pomylke taka sytuacja nastgpita”, ,,zwigzane jest
to czesto z halasem podczas sprawdzania obecno$ci, nauczyciel nie przekrzykuje uczniow”,
»hauczyciele na niektérych lekcjach nie sprawdzajg obecnosci, przepisuja je z poprzedniej lekcji,
przez co zdarza sig, ze osoby, ktorych nie bylo, a doszly, nie majg obecnosci, a osoby, ktére byly, ale
ich nie ma juz, maja obecnos¢”. Dwie osoby, mimo stwierdzenia, ze do takich sytuacji nie dochodzi
albo nie majg wiedzy na ten temat, nadmienily, ze ,,nauczyciele (nie wiem dokladnie kto) czasem nie
sprawdzaja obecnosci, przepisuja z innych zajeé. Zdarza sig, ze na lekcji jest hatas, co skutkuje
niezgodnosciag w frekwencji” i ,,pomimo braku wystgpowania powyzej przedstawionej sytuacji

chcialbym zauwazy¢, ze niektérzy nauczyciele notorycznie nie sprawdzajg obecnosci na lekcjach,
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pbzniej uzupelniajgc jg na podstawie zapisu z poprzedniej lekcji, co czesto owocuje w blednych
wpisach - w dzienniku. Uczen majacy nieobecnos¢ np. na pierwszej lekcji danego dnia czg¢sto ma
wpisywane nieobecnos$ci na lekcjach pdzniejszych z racji na takie zachowanie”. W odpowiedziach
na pozostate pytania w kwestionariuszu ankietowani uczniowie nie wskazali na nieprawidtowosci
powigzane z zarzutami sformutowanymi w pismach rodzica skierowanych do organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny.

W toku kontroli zweryfikowano czy nauczyciele dokonali modyfikacji frekwencji uczennicy
w dniach okreslonych przez rodzica w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny, w zwigzku ze sformulowanym przez rodzica w pismach
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny zarzutem niezgodnego ze stanem faktycznym
wpisywania obecnosci i nieobecnosci uczennicy (np. wpisywania obecnosci, mimo faktycznej
nieobecnosci cérki na zajgciach. Z przedstawionych kontrolujacemu wydrukow frekwencji
uczennicy wynika, ze modyfikacji frekwencji we wskazanych przez rodzica terminach dokonano
tylko raz — 4 grudnia 2018 r. na zajeciach z wychowawca. Wychowawca najpierw o godz. 9:12
wpisal uczennicy nieobecnosé, a pdzniej poprawil wpis w dzienniku na obecno$¢ o godz. 9:23.
Wychowawca os$wiadczyl, ze bylo to spowodowane tym, ze ,uczennica przyszia
najprawdopodobniej w trakcie zaje¢ z wychowawcg” i dlatego zostala jej poprawiona ,,nieobecnosc¢
na obecnos$é”, choé ,,powinno zosta¢ wpisane spdéznienie” (nalezy jednak zauwazy¢, ze sposob
odnotowywania frekwencji w dzienniku elektronicznym nie zostat okreslony w statucie). Jako ze
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny nie jest za$ uprawniony do kwestionowania os$wiadczen
skladanych przez osoby doroslte, swiadome konsekwencji prawnych za poswiadczenie nieprawdy,
zarzut ,,falszowania dokumentacji” nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny, przy czym nalezy zauwazyc,
ze dokumentacja byla prowadzona nierzetelnie. W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze niektorzy
nauczyciele (03.01.2019 r. — chemia i 04.01.2019 r. — wychowanie fizyczne) nie odnotowywali
frekwencji uczennicy na zajeciach tylko uzupelniali ja w terminie pdZniejszym (odpowiednio:
07.01.2019 r. o godz. 8:31 i 07.01.2019 r. o godz. 12:04) na podstawie innych wpisow w dzienniku
elektronicznym z tego dnia, co rowniez stanowi nieprawidtowosé.

W czasie przeprowadzonej 8 stycznia 2019 r. w godz. 8:55 do 9:40 obserwacji zajeé
z wychowawcg stwierdzono, ze wychowawca klasy Ia podczas sprawdzania obecnosci uczniow
ujawnial przyczyny ich absencji, np. chorobe, a takze ilo$¢ nieobecnosci wraz z okresleniem czy byla
to nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona czy nie, ponadto w czasie zaje¢ wychowawca czytat na glos
uwagi dotyczace zachowania uczniéw, stanowigce biezaca oceng ich zachowania, co jest niezgodne

z art. 44e ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz. 1457
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z p6zn. zm.) oraz § 36 ust. 2 pkt 13 ,,Statutu II Liceum Ogdlnoksztatcacego im. W. Wréoblewskiego”
i stanowi naruszenie prawa uczniéw do prywatnosci.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze wychowawca klasy Ia jest nauczyciel religii, co jest
niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz.U.z 1992 r. nr 36, poz. 155 z pdzn. zm.).

W toku kontroli nie weryfikowano zarzutu ujawniania przez wychowawce klasy Ia danych na
temat trudnej sytuacji rodzinnej innych uczniéw w rozmowach z rodzicem, co w opinii rodzica
stanowi naruszenie ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. — w skrécie RODO. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi w tym zakresie jest Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, jednak, zgodnie z pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. dyrektora
szkotly nr I1L0O.051.01.2019 skierowanym do rodzica, ,,w stosunku do zarzutu zwigzanego z RODO”
wychowawczyni zapewnita, ze sytuacja opisana w skardze rodzica ,,nigdy nie miata miejsca”, za$
organ sprawujagcy nadzor pedagogiczny nie jest za$ uprawniony do kwestionowania oswiadczen
sktadanych przez osoby doroste, sSwiadome konsekwencji prawnych za poswiadczenie nieprawdy.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne nie potwierdzily réwniez zasadnosci zarzutow:
pogarszania si¢ zachowania cérki pod wplywem pozalekcyjnych kontaktéw wychowawcy klasy
z uczniem, braku wspoélpracy z rodzicami i braku partnerskiego podejscia do rodzicéw, braku
,,Systematycznej wspolpracy z domem rodzinnym uczniéw”, nieuznawania ,,prymatu rodzicéw jako
pierwszych nauczycieli ich dzieci”, braku kontaktu wychowawcy z rodzicami celem wyjasnienia
réznego rodzaju sytuacji, ,nieinicjowania chgci wspoétpracy nauczyciel-rodzic”, nieprzestrzegania
»Kodeksu etyki II Liceum Ogoélnoksztatcacego im. W. Wrdblewskiego” poprzez ,uciekanie si¢
do zbytniej poufatosci” i niezachowanie ,stosownego dystansu i powagi oraz wzajemnej
zyczliwoéci” w relacjach migdzy uczennicg i nauczycielkg (wychowawczynig) — utrzymywanie
przez wychowawce kontaktow pozalekcyjnych z uczennica, prowadzenie przez wychowawce
»tajemniczych i dyskretnych” rozméw telefonicznych z uczennicg i namawianie jej do ,,buntu” czy
namawiania rodzicé6w uczniéw, ktdrzy nie ztozyli deklaracji udziatu ich dzieci w lekcjach religii do
zmiany decyzji poprzez uzasadnianie tego tym, ze beda to ,.czesto lekcje wychowawcze, a nie
religia”.

Powyzszych zarzutdw nie potwierdzily ani przeprowadzone w toku kontroli rozmowy
z dyrektorem szkoly i wychowawca klasy Ia (organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny nie jest zas
uprawniony do kwestionowania os$wiadczen skladanych przez osoby doroste, S$wiadome
konsekwencji prawnych za poswiadczenie nieprawdy), ani obserwacja zajeé z wychowawca w klasie

Ia, analiza dokumentacji czy przeprowadzona wéréd uczniéw klasy Ia ankieta.
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Kontrola wykazata, ze, poza nielicznymi, ujawnionymi w tresci protokotu, wyjatkami,
w szkole przestrzegane s3 zasady, zwlaszcza dotyczace wspOlpracy z rodzicami i uczniami,
okreslone w ,,Statucie II Liceum Ogolnoksztalcacego im. W. Wréblewskiego” oraz w ,,Kodeksie
etyki II Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. W. Wroblewskiego™.

Czgsciowo, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, potwierdzil sie zarzut
dotyczacy nieprawidtowosci zwigzanych z wpisywaniem obecnosci i nieobecnosci ucznidw.
Co prawda w toku kontroli, na podstawie przedstawionej kontrolujgcemu dokumentacji, ustalono,
ze nie modyfikowano frekwencji uczennicy celowo niezgodnie z prawdg, ale stwierdzono,
ze odnotowywania obecnosci uczennicy i innych uczniéw w dzienniku lekcyjnym na zajeciach
edukacyjnych dokonywano w sposob nierzetelny (nie na biezaco, czesto na podstawie wpisé6w

odnosnie frekwencji na wezesniejszych badz p6zniejszych zajeciach).

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placéwii:

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U.

22018 r., poz. 996 z p6zn. zm.) zaleca sie:

1) Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2018 r., poz. 996 z pézn. zm.), wzmocni¢ nadzér nad przestrzeganiem przez
nauczycieli okreslonego, w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy, w § 36 ust. 2 pkt
13 ,,Statutu II Liceum Ogoélnoksztalcacego im. W. Wroblewskiego” prawa uczniéw do
ochrony ich prywatnosci (w tym nieujawniania danych wrazliwych uczniéw dotyczacych
choroby i przyczyn ich nieobecnosci w szkole), w szczegblnosci za$ poszanowania
art. 44e ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz.
1457 z pézn. zm.) stanowigcego, Zze oceny, w tym oceny zachowania, sg jawne dla ucznia
i jego rodzicow.

Termin realizacji zalecenia: 25 lutego 2019 r.

2) Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2018 r., poz. 996 z pézn. zm.) w zwigzku z § 27 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci

wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170
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z poézn. zm.) w zwigzku z art. 363 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 60 z pdzn. zm.),
wzmocni¢ nadzér nad rzetelnym prowadzeniem przez nauczycieli dokumentacji
przebiegu nauczania, w szczegdlnosci w zakresie biezacego odnotowywania w dzienniku
lekcyjnym obecnosci ucznidéw na zajeciach edukacyjnych, zgodnie z § 10 ust. 3
ww. rozporzadzenia w zwigzku z § 22 ust. 1 tegoz rozporzadzenia w zwigzku z art. 363
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z2017 r., poz. 60 z p6Zn. zm.).

Termin realizacji zalecenia: 25 lutego 2019 r.

Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe
(Dz. U. z 2018 r., poz. 996 z p6zn. zm.) organizowaé pracg¢ szkoly w taki sposob, by
nauczyciel religii nie przyjmowat obowiazkéw wychowawcy klasy, zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz. U.z 1992 r. nr 36, poz. 155 z p6Zn. zm.).

Termin realizacji zalecenia: 25 lutego 2019 r.

WIZYTATOR

T e A

A3.00. Jhs, ~  SOPATEGS IR

podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokolu

Dyrektor Szkoly IT T treman Al

/]Z (94 w)& ............. e R’(’{Zﬁ"r‘ze?c ........... .' ..... .‘..'..‘ . ’:'

podpis dyrektora szkoly/plaeéwiki, miejsce i daia podpz.fanla protokoiu s

12. Poswiadczenie odbioru protokolu kontroli:

Dyrektor Szkoly

mgr Kobert Strzelec

podpis dyrektora szkoiy/pl&eew/a mze/sce i data; odbzoru protokolu

parafa dyrektora szkoby/placéwki parafa/y kontrolujgcego/ych

/

!



14

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczgcego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstaficow 41a, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).
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